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2018.12.29＠長榮大学（台南市） 

國分直一と平埔族研究：『壺を祀る村』を手がかりとして 

台湾・国立成功大学歴史学研究所博士課程 黒羽夏彦 

 

1．はじめに 

 

 國分直一（1908～2005）は幅広い視野から東アジアの先史時代に関して考察を進めた

民族考古学者として知られている。例えば、東アジア海域世界という拡がりの中で、日

本民族・文化の形成について論じているが、彼がとりわけ注目したのは日本文化の古層

における混合性・多様性である。形質人類学や言語学の成果にも依拠しながら、南方系

モンゴロイドが日本文化の基層を形成し（縄文文化）、その上に大陸・朝鮮半島から来

た北方系モンゴロイド（弥生文化）が重なったと捉える二重構造論の立場から議論を進

めている1。南方系モンゴロイドは言語学的には南島（オーストロネシア）語族と考えら

れ、その原郷は華南・インドシナ半島沿岸部にあると國分は想定していた。 

彼の関心は先史時代の東アジア海域世界における南島語族をはじめとした諸民族の動

態にあり、そうした広いパースペクティブの中で日本や台湾を含めた諸地域の関係を捉

えようとしていた。言い換えると、彼の学問的特徴としては、第一に研究対象の地理的

越境性、第二に隣接分野を貪欲に吸収する方法的学際性が挙げられるだろう。 

彼の発想様式に見られる脱領域性は、多感な青少年期を台湾の多文化的状況の中で過

ごした体験と密接に結びついていると考えられる。また、彼の学問は鹿野忠雄（1906-

1945）、金関丈夫（1897-1983）という二人の人物から大きな影響を受けており（後

述）、彼らとも台湾で出会っている。従って、國分の学術活動を理解する上で、彼の台

湾体験を無視するわけにはいかない。 

 國分は台南第一高等女学校教員として、台南で十年近くを過ごした。國分が 1944年に

初めて世に問うた著作は『壺を祀る村──南方臺灣民俗考』2である。このタイトルは後

述するように台南の平埔族（平地に住む原住民族、後述）であるシラヤ（Siraya、西拉

雅）族の信仰習俗に注目した論考に由来する。ここから窺われるように彼の学問的出発

点として台南は重要な意味を持っている。 

彼と台南との関わりについては、大東和重『台南文学』第五章「國分直一の壺神巡礼

─ハイブリッドな台湾の発見」に詳しい3。そこで、本報告では屋上屋を架すような議論

を避けるため、國分と平埔族研究との関わりに重点を置くことにする。 

 本報告の進め方としては、まず國分直一を知らない方のため、彼の経歴を簡単に紹介

するところから始める。生い立ちから説き起こし、彼の研究活動について四つの時期

（台南時代、台北時代、留用時代、引揚後）に分けて整理した。次に、平埔族研究にお

                             
1 國分直一『日本文化の古層──列島の地理的位相と民族文化』（東京：第一書房、1992

年）、40-41 頁。 
2 國分直一『壺を祀る村──南方臺灣民俗考』（東京：東都書籍、1944年） 
3 大東和重『台南文学：日本統治期台湾・台南の日本人作家群像』（西宮：関西学院大学出

版会、2005年）。 
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ける國分の位置づけについて検討し、最後に余った時間を使って台南の平埔族関連史跡

の現況を紹介する。 

 

2．國分直一の生い立ち 

 

2-1.「湾生」として 

 國分直一は 1908年 4月 28日、東京に生まれた。父親が台湾・打狗（高雄）の郵便局

へ転勤したため、同年 10月に直一も台湾へ渡る。東京生まれである彼は厳密には「湾

生」とは言い難いが、物心つかないうちから台湾で育ったため、心情的にはいわゆる

「湾生」同様のアイデンティティーを抱くようになった。以後、京都大学で学んだ三年

間を除き、1949年に日本へ引き揚げるまでほとんどの時間を台湾で過ごすことになる。 

 國分が幼少期を過ごしたのは打狗の哨船頭である。現在、対岸の旗後とをつなぐフェ

リーの発着場となっている港湾部から、旧英国領事館にかけての地域であり、國分は次

のように語っている。「深い湾があり、向こう側は旗後、こちら側が哨船頭と言い、哨

船頭は開発地でした。旗後は福建系の漁民たちが住んでおり、中国から華南貿易船のジ

ャンクが来ていました。貿易商などがいて、非常に面白い世界でした。全部赤い煉瓦の

家で、底面には赤煉瓦を敷いてあり、異国情緒を感じる良い街でした。そこで私は育っ

たのです。大体は福建系の社会ですけど、少し南には広東系の人たちもいて、そこへ絶

えずジャンクが入りました。日本からも、いろんな地方から来た人がいたわけですか

ら、僕の幼少年時代は、様々な種族文化の世界の中にいたようなものです。」4 

 こうした回想から、彼の幼少時からの異文化接触体験、それから海が身近にあった生

活環境がうかがわれる。 

 

2-2. 学生時代 

 國分直一は 1915年に打狗高等小学校へ入学。その後、父の転勤により嘉義へ引っ越し

たが、1922年には台南第一中学校へ入学している。1927年には台北高等学校文科甲類へ

入学した。台北高等学校時代には、文学同人誌『翔風』の同人になったという。同時期

のメンバーとしては、同級生だった中村地平（1908-1963）の名前を挙げている5。ま

た、國分に大きな影響を及ぼした鹿野忠雄（1906-1945）は台北高等学校の先輩である。

國分は鹿野の影響で山地へ入るようになり、台湾原住民に関心を持つようになった6。 

 鹿野忠雄は高等学校の学生時代から単身山地へ入って原住民と親しく付き合い、動物

学・植物学・人類学など幅広い視野からフィールドワークを行っていた。國分は卒業後

も鹿野との付き合いは続き、次のように記している。「台北高等学校で先輩であった鹿

野忠雄博士は東京に住んでいたが、台湾総督府理蕃課の嘱託という肩書で来台、生物

                             
4 安渓遊地・平川敬冶編『遠い空──國分直一、人と学問』（福岡：海鳥社、2006 年）、

226頁。 
5 『遠い空』、217頁。 
6 『遠い空』、238-239 頁。 
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学・民族学・考古学をめぐるサーヴェーを続けていたから、度々立ち寄り、いっしょに

フィールドに誘ってくれることもあった。私はいつしか、鹿野博士がしばしば試みたエ

スノアーケオロジー的方法を身につけてしまった。そのため野外でえた遺物の意味をイ

ンドネシア系原住民族の物質文化を通してとらえようとして、山地にはいることが多く

なっていった。」7國分が民族考古学の方法論を、鹿野忠雄から台湾で実地に学んだ様子

がうかがわれる。 

 國分は台北高等学校を卒業後、京都帝国大学文学部へ進学し、国史学を専攻する。当

時はマルクス主義に関心を寄せており、瀧川事件関連のデモに参加したため、特高の尾

行を受けたという。そうした状況を危ぶんだ台湾の恩師が、國分を台湾へ呼び寄せ、台

南第一高等女学校へ赴任することになった8。 

 

３．國分直一の台湾での活動9 

 

3-1. 台南時代（1933年 9月～1943年 5月） 

 國分直一は台南第一高等女学校で教鞭をとるかわたら、積極的にフィールドワークに

取り組んだ。台南時代の研究活動は主に三種類に分類できる。 

 第一に、台南第一中学校教員の前嶋信次（1903-1983、後に慶應義塾大学教授）や郷土

史家の石暘睢（1898-1964）が台南の郷土史研究に取り組んでおり、國分も彼らと一緒に

活動した。とりわけ、石暘睢には世話になり、「清朝中国のエッセンスのようなものを

台南で獲得した」10と國分は記している。 

 第二に、考古学的発掘調査を行った。とりわけ、1939年 1月に台北帝国大学メンバー

（移川子之蔵、宮本延人、金関丈夫）によって行われた高雄州大湖遺跡の発掘調査へ参

加したことは、台北の学術的ネットワークとの交流という点でも重要であろう。金関丈

夫との親交もこの頃から始まっている。 

 第三に、シラヤ族の調査を行った（後述）。 

 

3-2. 台北時代（1943年 5月～1945年 8月） 

 1943年 5月、國分は台北師範学校本科教授に迎えられたため、台北へ移る。ただし、

すでに戦局が押し迫っており、國分も警備召集を受けて宜蘭で兵役に就いた（上官は屋

良朝苗だったという）。研究どころではない状況だったが、この時期に関しては次の二

点が特筆される。 

 第一に、初めての著書『壺を祀る村』（東京：東都書籍、1944年）が刊行された。た

だし、戦時下の慌ただしさから校正も許されず、おびただしい誤植があったと後に回想

している。なお、『台湾先史時代概観』という書籍も準備できていたが、敗戦時の混乱

                             
7 國分直一『台湾考古民族誌』（東京：慶友社、1981年）、479頁。 
8 『遠い空』、232-234 頁。 
9 台湾における國分直一については、陳艷紅『『民俗台湾』と日本人』（台北：致良出版

社、2006 年）でも『民俗台湾』との関わりを中心にまとめられている。 
10 『遠い空』、234頁。 
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の中ですべて廃棄されてしまったという11。 

 第二に、雑誌『民俗台湾』メンバーとの交流が深まった。『民俗台湾』とは当時、台

湾総督府によって皇民化運動が推進される情勢下、漢族系の伝統文化が消滅してしまう

ことを憂えた池田敏雄が金関丈夫と図って 1941年 7月に創刊した雑誌である。日本人学

者ばかりでなく、台湾人も含めて幅広く寄稿を募ったこと、また写真やイラストをふん

だんに用いて読み物的性格も持たせるなどの特色があった。皇民化運動に反対する姿勢

を持っていたため、特高からにらまれたが、金関丈夫の台北帝国大学教授という権威を

利用してかわしていた。編集同人には池田と金関のほか、中村哲（台北帝国大学助教

授、後に法政大学総長）、立石鐡臣（画家）、松山虔三（写真家）、楊雲萍（戦後、台

湾大学教授）、黄得時（戦後、台湾大学教授）などがいた。 

創刊の時点で国分は台南にいたが、金関は池田を台南まで派遣して、國分の協力を求

めさせたという。台北へ来てからはこうしたメンバーとの交流が密接になり、とりわけ

金関とは終生の関係となる。金関の本職は解剖学であるが、形質人類学的観点から先史

考古学へと関心を広めていただけでなく、そもそもが歴史好き、文学好きで博識な才人

であり、國分は様々な啓発を受けていた。國分は、台湾原住民は華南方面から海峡を越

えてきたと考えていたが、そうした問題意識も金関から示唆を受けたものであると『台

湾考古民族誌』で記している12。 

 

3-3. 留用時代（1945年 8月～1949年 8月） 

 1945年 8月に日本が敗戦した後も、國分は「留用」（特殊技能を持つ日本人が中華民

国政府の要請により残留）の形で台湾に残った。國分に期待された役割は、日本統治時

代の学術資料の整理およびその報告書の中国語訳作業への協力である。 

國分はまず 1946年 4月に中華民国台湾省へ移管された台北師範学校教官となる。同年

10月には台湾省立編訳館に勤務。1947年の二二八事件が勃発した後に編訳館は解体され

たため、國分は 1947年 7月に台湾大学文学院史学系副教授になった。 

留用者には、國分、金関、池田、立石、松山といった『民俗台湾』グループの他、森

於兎（解剖学、森鴎外の息子）、矢野峰人（英文学）、浅井恵倫（言語学）、宮本延人

（民族学考古学、移川の後継）、早坂一郎（地理学）、素木得一（動物学）などがお

り、回覧同人誌を出すなど相互に密接な交流があった。 

また、中華民国政府は大学・研究機関の接収のため学識者を台湾へ派遣したが、中に

は日本留学経験者も多数含まれていたため、日本語を用いた交流が可能であった13。編

訳館の館長には魯迅の親友であった許寿裳が就任、台湾研究グループ責任者には『民俗

台湾』同人だった楊雲萍が就任し、コミュニケーションはスムーズだった。言い換える

と、日本統治から中華民国へという体制転換にあたり、日本人、台湾人、大陸から来た

中国人の三者が活発に知的交流を行い、日本統治時代に蓄積された学知の継承がなされ

                             
11 『遠い空』、196頁。 
12 『台湾考古民族誌』、479頁。 
13 國分直一「戦後台湾における史学民族学界」（『台湾考古民族誌』所収）、2-16 頁。 
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たことは注目に値する。 

 

3-4. 引揚後（1949年 8月～） 

 1949年 8月に日本へ引き揚げた後は、高等学校教諭を経て、農水省水産講習所助教

授、東京教育大学教授、熊本大学教授、梅光女学院大学教授を歴任。フィールド調査に

積極的に参加して旺盛な執筆活動を行ったほか、1974年には雑誌『えとのす』を発刊し

ている（かつての『民俗台湾』の経験をいかしたのであろう）。 

 國分は引揚後も台湾へ頻繁に来訪しており、報告者が確認した範囲では下記の通り。 

・1963年、出版社の依頼により、写真家の三木淳と共に蘭嶼を訪問14。来台した機会に

台南・隙子口へ行き平埔族の調査も行った15。 

・1968年 8月、台湾人類学会の招聘で渡台、蘭嶼のヤミ族や台湾南部のシラヤ系平埔族

村落を調査16。 

・1973年 4月、劉茂源と一緒に台南・隙子口を訪ね、玉井鹿陶洋でも発掘調査17。 

・1980年 4月、台湾大学文学院考古人類学教室の招聘で渡台、「東シナ海の考古学」を

テーマに講義。また、台南の成功大学で「考古学民族学から見た南部台湾」をテーマに

講演を行った18。 

・1995年 9月、招聘されて渡台し、国立台北師範学校で「日據時代の台湾教会回想──

台湾教学百周年の行事に際して」、実践設計管理学院で「台湾文化史のパイオニア連雅

堂先生と伊能嘉矩先生」いうテーマで講演19。 

・1999年 5月、台湾を訪問し、李登輝と面会。台南・佳里へ行き、北頭洋でシラヤ族の

夜会に参加した20。 

 

４．平埔族研究における國分直一 

 

4-1.『壺を祀る村』 

4-1-1. 二冊の『壺を祀る村』 

『壺を祀る村』というタイトルは、本書中の一節の見出しをそのまま書名にしてい

る。後述するように、「壺を祀る」という習俗は、台湾南部の平埔族の一つ、シラヤ族

に特有の信仰儀礼に関わる。 

                             
14 國分直一、金関恕「國分直一先生にきく」（『天理台湾学会年報』第 10号、2001年 3

月）、27 頁。 
15 國分直一「台南地方の平埔族」（『台湾の民俗』東京：岩崎美術社、1968 年）、161 頁。 
16 「國分直一略年譜」（『遠い空』）、302頁。 
17 國分直一「台湾南部平埔族の壺神追跡記」（『台湾考古民族誌』）、319頁。 
18 「國分直一略年譜」（『遠い空』）、303頁；國分直一「台湾先史再考」（『台湾考古民

族誌』）、57-60頁。 
19 「國分直一略年譜」（『遠い空』）、306頁。 
20 楊南郡，〈把眼光拉高到整個亞太地區用更大的視野探討民俗文化〉(國分直一著，安溪遊

地、陳有貝編，李作婷、邱鴻霖譯，《日本民俗文化誌：文化基層與周邊之探索》，臺北：臺

大圖書館，2011 年)，頁 16。 
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『壺を祀る村』には、東都書籍版（1944年刊行）と法政大学出版局版（1981年刊行）

の二種類があり、後者は大幅に増補されている（附表三）。第一に、台北赴任後に執筆

した論考である。第二に、日本へ引揚げた後に執筆されたもので、『台湾の民俗』（岩

崎美術社、1968年）から再録した部分も多い。1944年版のタイトルは『壺を祀る村──

南方臺灣民俗考』となっており、台南時代の調査をもとにした論考を集めたことが副題

からも分かるが、1981年版（『壺を祀る村──台湾民俗誌』）では台湾北部や東部に関

する記述が増えたため、サブタイトルから「南方」の２文字が消えている。 

1944年版、1981年版ともメインタイトルは『壺を祀る村』のまま変更されていない。

これは前述の通りシラヤ族の信仰習俗に由来するタイトルであるが、二冊の目次を対照

してみると、シラヤ族に関する記述は 1944年版の時点でもともと多くはない。1981年

版では、かつて『民俗台湾』に掲載したシラヤに関する小文 3篇や岸裡大社（台湾中部

の平埔族であるパゼッヘ族）の論考が加えられたものの、漢族系民俗に関する記述が大

幅に増えたため、平埔族に関する記述の割合はさらに低下している。 

なお、『壺を祀る村』の 1944年版と 1981年版とを比べると、前者収録のシラヤ族関

連論考はすべて後者に再録されているが、1981年版にはさらに「双角木材の神座──左

鎮郷隙子口採訪記」という一篇が追補されている。これは戦後、國分自身が台湾を再訪

した折の調査（1963年）及び彼の弟子にあたる劉茂源に依頼した調査に基づいて書かれ

たものである。その他、1973年の調査経験が反映された「台湾南部平埔族の壺神追跡

記」が『民博通信』706号（1979年）に掲載され、これはその後、『台湾考古民族誌』

（東京：慶友社、1981年）に収録されている。 

 

4-1-2. なぜタイトルを『壺を祀る村』としたのか？ 

『壺を祀る村』は漢族系民俗の記述が多数を占めるにもかかわらず、なぜ敢えてシラ

ヤ族の習俗を象徴するタイトルにしたのか？ 國分自身はその意図を記していないの

で、想像するしかないのだが、以下の理由が考えられる。 

第一に、台湾の歴史的多元性を見つめ直す意図を示している。大東和重は次のように

指摘している。「台南周辺の散策に始まる國分の研究は、やがて平埔族への関心として

昇華されていった。平埔族の社会や文化には、オランダ時代の残留、漢族文化の影響、

そして基盤に原住民の文化がある。つまり、平埔族を中心に据えることで、台湾独自の

ハイブリッドな文化が一望できる。台湾が複合的な社会である以上、混淆の結節点とい

うべき平埔族を研究することは、台湾全体の文化史的意義を明らかにすることへとつな

がる。」21 

第二に、シラヤ族に関する研究はまだ少なく、従って「壺を祀る」という習俗は珍し

いので人目を引きやすい。それを掘り起こした新奇性や先駆性をアピールできる。 

第三に、シラヤ族は台湾南部の平埔族であり、それをタイトルに冠することで、國分

自身の台湾南部への愛着が示されている。 

第四に、シラヤ族は滅びつつある民族である（後述）。そのため、何らかの形で記念

                             
21 大東和重『台南文学』、321 頁。 
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しておきたいという気持ちがあったのではなかろうか。 

 

4-1-3. 滅びゆく民族への愛惜 

 本報告ではとりわけ上記のうち第四の理由に注目したい。國分は『壺を祀る村』の中

で次のように記している。 

「…せめて台南地方のシラヤ（Siraya）だけでも探って、まさに消滅せんとする魂の片

鱗なり、習俗の一片でも採集しておきたいと思うのである。」22 

「平埔族地帯に入って思うことは、その習俗がまさに死滅への関頭にあることについて

の驚きである。」23 

 また、中生勝美のインタビューで平埔族へ関心を持ったきっかけについて問われたと

き、國分は調査の過程で出会った傅祥露という老人がわざわざシラヤ語のボキャブラリ

ーをノートに記して持ってきてくれたことを回想しながら24次のように語っている。

「…僕は涙が出ましたね。こうしてすべて言葉を失ってしまって、遥かな自分たちの祖

先の言葉をこうしてやっと伝えようとしているのは。その姿がまた痛ましくてですね、

涙を流したことを覚えています。」25 

『壺を祀る村』の最初の版が刊行されたのは戦時下の 1944年である。國分がシラヤ族

の調査を始めた 1941年の時点でもすでに戦時色は強まりつつあった。そうした世相を考

えると、滅びゆくものへの愛惜は、戦争中という切羽詰まった時代状況が國分の内面に

もたらしていた心理状況ともあるいは関わっていたのかもしれない。 

1941年 7月に創刊された『民俗台湾』に國分も積極的に参加していたが、この活動も

また「皇民化運動」が展開される中で消滅しつつある漢族系の民俗文化を記録しておか

なければならないという使命感が動機として働いていた。その点では國分が平埔族の調

査を行ったのと動機は共通している。 

ただし、シラヤ族の場合、文化的消滅の問題は漢族系よりも一層危機的な状況にあっ

た。その背景として次の四つの要因が挙げられる。第一に漢化、第二にキリスト教化、

第三に日本化（皇民化運動）、第四に近代化。こうした要因を説明するため、次にシラ

ヤ族の歴史を概観する。 

 

4-2. シラヤ族の歴史 

4-2-1. シラヤ族とは？ 

シラヤ族とは主に現在の台南市に分布していた平埔族である。平埔族とは平地に暮ら

していた台湾原住民族の総称であり、漢族系住民との同化が相当程度まで進んでしまっ

                             
22 國分直一「新市庄新店の平埔族」（『壺を祀る村──台湾民俗誌』東京：法政大学出版

局、1981 年）、218頁。 
23 國分直一「知母義採訪記」（『壺を祀る村』）、242 頁。 
24 傅祥露によって採集されたシラヤ語語彙集は『壺を祀る村』（243-246 頁）に掲載されて

いる。 
25 中生勝美「戦時中における國分直一の台湾研究：オーラスヒストリーから」（『神奈川大

学国際常民文化研究機構年報』第 3 号、2012年 9 月）、197 頁。 
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たため、現在では独自の文化的特徴の大半が失われてしまっている。なお、「原住民

族」という表記について附言すると、日本語では「先住民族」と表記するが、台湾では

「先住民族」という表現にはすでに滅んでしまったというニュアンスが出てきてしまう

ため「原住民族」とするのが一般的である。本報告では台湾の慣例に従う。 

シラヤ族は狭義においては台南地域に分布していた平埔族を指す。他方で、台南市南

部から高雄市、屏東県、台東県にかけて分布しているタイヴォワン（Taivoan，大武壠，

四社番）族やマカタオ（Makatao，馬卡道）族との言語的親縁関係も指摘されており、言

語学的な分類において、これら２族と狭義のシラヤ族とをまとめて広義のシラヤ族とさ

れることもある。本報告では狭義のシラヤ族を主とする。 

シラヤ族とフィリピン諸島のビサラ族との言語的親縁関係も早くから指摘されていた

ように26、台湾原住民族は南島語族に属する。日本統治時代の人類学者の研究に基づ

き、当初は 9族に分類されていたが、その後の研究の進展や原住民復権運動の展開の中

で、現在では 16族が政府によって認定されている。その多くは山地原住民であり、平埔

族の中ではサオ族（2001年）やクヴァラン族（2002年）が認定を受けているものの、そ

れ以外の平埔族（シラヤ族を含む）は、すでに漢族との同化が著しく、言語的・文化的

固有性の保持という点で認定が難しい状況にある。 

ただし、シラヤ族は台南市政府という地方行政レベルでは原住民認定を受けている。

また、西拉雅（シラヤ）国家風景区（2005年成立）という命名から分かるように、中央

政府レベルでもシラヤ族の文化的アイデンティティーに配慮する態度は見られる。 

 

4-2-2. オランダ統治時代 

シラヤ族が居住していた現在の台南沿岸部には良港があった。そのため、台湾原住民

のうち、漢人やオランダ人など外界との接触が最も早かったのがシラヤ族である。17世

紀以前の漢文史料やオランダ語史料の中で描かれる台湾原住民の多くはシラヤ族だった

と考えていいだろう。 

16世紀頃からすでにシラヤ族は漢人漁民と接触し、鹿皮等の交易を行っていた。1624

年にオランダ東インド会社が安平にゼーランディア城を築いて台湾への進出を始める

と、交易上の利便を考え、より内陸に近い場所にプロヴィンティア城（赤崁樓）を築く

ことにしたが、その際、当地にいた新港社（シラヤ族）から土地を購入した。「赤崁

樓」の「赤崁」とは、もともとシラヤ語で「漁港」を意味する「Chakam」という発音に

由来する27。なお、「台湾」の語源もかつて安平にいたタイヴォワン族に由来するとみ

なす説もある。 

オランダ時代において、狭義のシラヤ族はおおまかに言って、新港社（現在の新

市）、目加溜灣社（現在の善化）、蕭壠社（現在の佳里）、蔴荳社（現在の麻豆）の 4

つのグループに分かれており、その中でも最弱の勢力であった新港社はオランダ人と提

                             
26 伊能嘉矩「フィリッピン群島の BISAYAと臺彎の SIRAIYAとの近似」（『東京人類学雑

誌』、254号 1907年 5 月）。 
27 楊森富，《台南縣平埔地名誌》(台南：台南縣政府，2002 年)，頁 29。 
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携することで他の 3社に対抗しようとしたと考えられる。新港社はいち早くキリスト教

を受け入れ、新港社の人々の話していたシラヤ語は聖書翻訳のためローマ字化された。

このローマ字化されたシラヤ語は、その後、契約文書等にも用いられるようになった。

そうした契約文書の一部は現存しており、「新港文書」としてシラヤ族の言語や社会を

研究する上で貴重な史料である28。 

他方で、オランダ東インド会社の苛斂誅求への不満も募り、1628年には新港社のリー

ダー・理加が濱田弥兵衛に連れられて江戸へ行き、オランダの横暴を訴えるという事件

が起こり、1629年には蔴荳社がオランダ兵を襲撃した蔴荳渓事件も起こった。ただし、

オランダ側は武力でこうした反抗を鎮圧して覇権を確立し、台湾中南部において設立し

た地方会議にシラヤ族も含めた各原住民族の代表を招集して間接統治を行った。 

 

4-2-3. 漢化圧力 

オランダ東インド会社はサトウキビの生産に力を入れ、労働力として対岸から漢人の

移入を奨励した。以後、オランダ人を追い出した鄭氏政権時代、続く清朝時代にかけて

漢人移民の流入はいっそう拡大する。このような漢人移民の急増は、シラヤ族も含め、

台湾西部平野に暮らす原住民（平埔族）への漢化圧力を強めていく。その背景として以

下の問題を指摘できる。 

第一に、漢族系移民による台湾開発の過程で、平埔族が彼らに土地を貸与して開墾す

ることが行われたが、平埔族には契約の観念が乏しかったため、事実上、土地を取られ

てしまった。また、借金等を口実として土地を取り上げられた。場合によっては実力行

使もされたであろう。こうした形で山地方面へ移動する者も現れた。シラヤ族はかつて

沿岸部に居住していたが、現在では山地に近い大内、新化、左鎮などにシラヤ族の末裔

が存在しているのは以上の事情による。 

第二に、漢人移民の大半は独身男子であった。彼らは来台後、平埔族女性と結婚し、

混血が進んだ。漢族社会は父系であるのに対し、平埔族には母系社会の族群が多かった

ため、こうした混交はいっそう進みやすかったとも言われる。 

第三に、鄭氏政権、清朝と続き、漢族中心の文化的ヘゲモニーの中、社会的地位獲得

のため、敢えて漢化を受け入れる人々も平埔族の中から現われた。例えば、パゼッヘ族

の岸裡大社の潘氏は通訳として活躍する中で官位を得て、有力者になったことで知られ

る。漢化の受容は、裏返すと平埔族という出自への引け目意識をもたらし、自らの出自

を隠そうとする傾向も現われた。例えば、國分直一は調査の過程で気付いたことを次の

ように記している。 

「自分たちが平埔族であることをほこるものはなく、むしろ平埔族であることを忘れ

ようとしているかに見える。事実忘れかけているかも知れない。村の人たちの話を聞い

ていると、『彼ら平埔族が』などと話しながら時々、『われわれの祖先の阿立祖が』と

                             
28 「新港文書」の研究は台北帝国大学の村上直次郎（日欧交渉史、南洋史）、小川尚義（言

語学）らによって着手され、戦後は翁佳音（17世紀台湾史）、李壬癸（南島語族研究）らに

よって研究されている。 



10 

 

いうような話しぶりであることは、この間の事情をよく物語っていると思うのであ

る。」29 

 シラヤ族における漢化の進行に伴い、彼らの信仰習俗にも漢族的要素が流入し、融

合している様子が見られるようになった（後述）。 

 

4-2-4. キリスト教化 

オランダ統治時代に宣教師がシラヤ族の間に広めたキリスト教信仰は、1662年に鄭成

功がオランダ人を追い出した後もしばらくの間は残存したと考えられるが、19世紀の時

点ではほぼ消滅していた。 

19世紀半ば、淡水、安平、打狗などの開港地を通して西洋人宣教師が布教のため来台

した。彼らは漢族系住民への布教には困難を感じていたが、対照的に平埔族への布教に

は比較的成功している。その要因は以下のように指摘できる。 

第一に、医療伝道が効果的であった。 

第二に、漢人の改宗者は一人単位であったが、平埔族への布教の場合、有力者が改宗

すれば、集落単位で改宗させることができた。 

第三に、漢人の場合、中華文明への自負から外来文化を侮蔑する傾向があったが、平

埔族の場合にはそうした障害がなかった。 

第四に、平埔族は漢人移民から圧迫を受けていたため、西洋人宣教師に後ろ楯になっ

てもらうことを期待した。例えば、マッケイ（カナダ出身で淡水に拠点を置いた宣教

師）は宜蘭平原での布教経験があるが、著書の中で漢人が宜蘭平原の平埔族であるクヴ

ァラン族へ圧迫を加えている状況について怒りを記している30。カトリックは屏東のマ

カタオ族に布教を行った際、彼らの土地が漢族系住民に奪われたことを考慮して、教会

周辺の土地を買い戻し、マカタオ族信者に利用させている。 

キリスト教信仰の受容は、伝統信仰の否定をもたらす。シラヤ族を研究する際、いわ

ゆる「壺を祀る」習俗は重要な指標となるが、キリスト教を積極的に受容した部族はそ

うした過去の習俗を放棄したため、後代に残らなくなった。例えば、國分が平埔族調査

で最初に訪れた新市庄新店はキリスト教化が進んでいたので、古記録に見えるような習

俗がすでに消滅していた31。 

ただし、留意しておかねばならない点は、キリスト教はシラヤの伝統信仰を否定はし

たが、（過去はともかく）現在ではシラヤ・アイデンティティーまでは否定していな

い。シラヤのキリスト教徒の多くは長老教会に属しているが、現在の台湾長老教会はむ

しろシラヤ正名運動（シラヤ・アイデンティティー復権のため、自民族の言葉による名

称を取り戻す運動）の推進主体となっている。台湾長老教会は台湾ナショナリズムの担

い手としての役割を果たすことがあるが、文化的多元性が一つのコンセンサスとなった

                             
29 國分直一「Soulang（蕭壠）社の末流を伝える地方」（『壺を祀る村』）、252頁。 
30 馬偕博士原著，林晚生譯，《福爾摩沙紀事：馬偕台灣回憶錄》(台北：前衛出版社，2007

年)，頁 202-203。 
31 國分直一「新市庄新店の平埔族」（『壺を祀る村』）、218-226 頁。 
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現在の台湾社会の中で、台湾ナショナリズムの担い手たる台湾長老教会とシラヤ・アイ

デンティティーとが関わり合っている様相も垣間見える。 

 

4-2-5. 日本統治時代から戦後 

日本統治時代に入った時点で、シラヤ族は漢化が進んで固有言語は失われつつあり、

またキリスト教化の進展により固有信仰も忘れられようとしていた。1930年代後半に始

まった皇民化運動では、漢化やキリスト教化の影響も含めて全否定され、代わって日本

化が推進されたため、シラヤ文化の存続はいっそう危機的となった。 

戦後の中華民国体制においては、政治イデオロギーとしての中国化が推進された。言

い換えると、これはシラヤ族にとって“再”漢化とも言うべき状況であった。 

 

4-2-6. 近代化の影響 

戦後において現代的経済生活へ組み込まれる過程（子弟の就学、就職等による離郷）

は、人間関係が主に漢族系という点では漢化と言えるが、経済社会システムの面から言

えば、近代化によって固有アイデンティティーへの希薄化が進んだと言えるだろう。 

他方で、1970年代から原住民復権運動が胎動するが、その中での平埔族の動向につい

ては後述する。 

 

4-3. シラヤ研究史における國分直一 

4-3-1. 民族分類基準の変化 

清代までは原住民を「生番（蕃）／熟番（蕃）」として区別していた。これは中華文

明の受容を基準とした分類であり、平埔族は漢化を受け入れたため、「熟番」とされ

た。ただし、これは統治者側の恣意的な区分に過ぎない。 

一定の客観的条件に基づいた学術的分類は、伊能嘉矩が最初に試み、さらに台湾総督

府の実施した旧慣調査や蕃族調査、台北帝国大学土俗人種学教室（移川子之蔵、宮本延

人、馬淵東一）、同言語学教室（小川尚義、浅井恵倫）のフィールドワークなどを通し

て、台湾原住民区分の基本が定まった。日本統治時代に形成された分類法は戦後の中華

民国にも継承された。平埔族の区分もこうした中で行われ、シラヤ族も固有の民族とし

て分類された（ただし、これは歴史的観点によるものである点に注意）。 

 

4-3-2. シラヤ研究史 

 オランダ時代から清代にかけて、外部の観察者による記録の中にシラヤ族の描写が見

られるが、当然ながら、研究を意識して記録されたわけではない。本格的な研究が始ま

ったのは日本統治時代からである。 

 最初に平埔族研究を手掛けたのは伊能嘉矩であるが、その著作『台湾蕃政史』は理蕃

政策の観点からオランダ統治時代、鄭氏政権時代、清代にかけての原住民問題が描かれ

ており、その中ではシラヤ族に関する記述が多々見られる32。その後は文献史学（村上

                             
32 伊能嘉矩『台湾蕃政史』（台北：台湾総督府民政部殖産局、1904年）。 
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直次郎、中村孝志等によるオランダ統治時代の研究）、言語学（小川尚義、浅井恵

倫）、形質人類学、民族学・文化人類学などの分野を中心に研究が進められたほか、呉

新榮のように郷土史家的立場からの報告も発表された。國分は文献史学・民族学・郷土

史学の三分野に関わってくるが、戦後はさらに考古学的手法の併用も試みた。 

 戦後は台湾の研究者によってフィールドワークが行われた。それらの研究は主に宗教

信仰（壺を祀る習俗）に重点が置かれていたが、他方で、台湾開拓史における漢人・原

住民関係を検討する中で、文献記録が比較的多いシラヤ族がクローズアップもされた。

以上、詳しくは清水純が整理した研究文献目録を参照されたい33。 

 なお、近年はシラヤ族のアイデンティティーをめぐる問題も研究対象になっている。

山路勝彦はシラヤ族の漢化が進んだ中、シラヤ族とも漢族とも言えない、つかみどころ

のないアイデンティティーの現状について論じている34。また、清水純は「ごく最近の

台湾における研究動向の中で、シラヤをはじめとする平埔族の子孫の人々に対して、

『西拉雅族裔』というように『族裔』、すなわち民族そのものというよりもその民族の

末裔を意味することばが頻繁に用いられていることに注意しておきたい。漢族との融合

が進み、はっきりとした民族的来源やアイデンティティが確認されにくくなった現状

が、このような呼称の中に反映されているのである」35と指摘している。 

 

4-3-3. 壺を祀る習俗 

 シラヤ族の信仰する神は「アリツ」（Arid）と呼ばれ、祖先を意味する。漢字では

「阿立祖」「阿日祖」などとも表記されるが、「阿立」「阿日」はシラヤ語の発音を示

し、その後に漢字で意味を表した「祖」が加えられている。つまり、南島語系のシラヤ

語と漢語とが融合した呼び名になっている。また、漢化が進んだ結果として「蕃太

祖」、もしくは「老太祖」「太上老君」など道教的な表現が用いられる場合もある。ア

リツはしばしば老人のイメージを取るため、道教における老子と結び付けられたと言わ

れる。ただし、シラヤ族は母系社会であり、女性のシャーマンが存在していた。そうし

たことを反映してか、祖霊神を「太祖媽」と呼ぶケースも見られる。シラヤの信仰体系

についてはいまだ研究途上にある。 

アリツは「コンカイ」（公廨）に祀られており、ここに壺が並べられている。「公

廨」は「公界」など別の書き方もあるが、こうした漢字表記は、例えば陳第『東番記』

をはじめ 17世紀以来の漢文文献の中ですでに見られる。『壺を祀る村』では「コンカ

イ」とカタカナ表記している。これは公共の集会場を意味しており、シラヤ語ではもと

もと Kuwa、Kuvaなどと発音されていた。オランダ時代の記録からもそうした場所が存在

                             
33 清水純「シラヤ（西拉雅族）」（日本順益台湾原住民研究会編著『台湾原住民研究概覧 

日本からの視点』東京：風響社、2005年）、210-215頁。 
34 山路勝彦「蜉蝣の認同、祖先からの出奔──漢族でもなく、シラヤ族でもなく（1）」

（『台湾原住民研究』第 3号、1998 年）、15-53 頁；同「憑依する巫女、原初への追憶と新

たなる神々──漢族でもなく、シラヤ族でもなく（2）」（『台湾原住民研究』第 4号、1999

年）、41-97 頁。 
35 清水純「シラヤ（西拉雅族）」、212 頁。 
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していたことが分かっている。公共の集会場は宗教的儀礼の執り行われる場であり、こ

こにシラヤ族の信仰するアリツが祀られたので、いつしか「公廨」＝シラヤ族の宗教施

設という捉え方が定着した36。 

シラヤ族の信仰対象であるアリツは、壺に憑依するとみなされていたようである。國

分が壺を計測しようとすると、その家の人たちが恐れて家から飛び出してしまったり

37、呉新榮が好奇心で壺に触ろうとすると、「祟りますからよしなさいよ」と言われた

り38、こうした様子から壺そのものが神体視されている様子がうかがわれる。國分が

「壺を祀る村」と表現した所以である。國分は『安平縣雜記』の記述をもとに、壺はも

ともと祖神を祀る際に水を入れた祭器に過ぎず、いつしか本来の意味が忘れられて、壺

そのものが崇拝対象になっていったと説明していた39。 

ところで、「壺を祀る」祭儀を以てシラヤ族の特徴とみなされるようになったのは、

國分の『壺を祀る村』が出版されてからのことである。楊南郡は次のように指摘してい

る。「『壺を祀る村』が 1970年代に『祀壺之村』というタイトルで中国語訳が出て以

来、研究者はみなシラヤ族を『壺を拝む民族』とみなすようになったが、ではなぜ壺を

拝むようになったのか？と探求する者はいなかった」40。このように「壺を拝む」とい

う特徴づけが当然のように受け入れられていた。シラヤ族を指す代名詞として「壺」は

一般化しており、例えば台南在住の歴史学者・石萬壽（成功大学歴史学系栄誉教授）は

シラヤ族に関する論考をまとめて『臺灣的拜壺民族』41というタイトルで刊行した。ま

た、平埔族研究の潘海英は國分が提起した「祀壺」という概念を検討しながら、シラヤ

系民族の地理的広がりを考察する手がかりにしようとした42。この方法論自体、國分が

『壺を祀る村』の中ですでに指摘していたものである43。 

 もちろん、「壺を祀る」慣習について気づいていたのは國分だけではない。現時点で

確認できる範囲内では、「壺を祀る」慣習に触れた最も早い記録は『台湾日日新報』昭

和 11年 9月 18日付記事「異色の村を往く（4）基督教部落、頭社 不思議な花瓶“蕃太

祖”が今も尚ほ生神様のやう」であろう。記事の内容は次の通り。「私達が此の部落を

訪れたのは山奥に置き忘れられた様な此の地に早くより擴がつたと云ふ基督教を探る為

だつた。」「此の部落で忘れてならぬのは蕃太祖と云ふ不思議な神の存在することだ、

神と云つても小さな瓶に水を入れ花を活けたものに過ぎぬ。」100年か 200年くらい前

                             
36 段洪坤，《阿立祖信仰研究》(台南：台南市政府文化局，2013 年），頁 124-125。 
37 國分直一「知母義採訪記」（『壺を祀る村』）、238 頁。 
38 大道兆行（呉新榮）「飛番墓」（『台湾文学』第 2巻第 1号、1942年 2月）、12 頁。 
39 國分直一「四社平埔族の尫姨と作向」（『壺を祀る村』）、271-272頁。 
40 楊南郡，〈把眼光拉高到整個亞太地區用更大的視野探討民俗文化〉，頁 14。 
41 石萬壽，《臺灣的拜壺民族》（臺北：臺原出版社，1990 年）。 
42 潘英海，〈祀壺釋疑：從「祀壺之村」到「壺的信仰叢結」〉(潘海英、詹素娟主編，《平

埔研究論文集》，臺北：中央研究院臺灣史研究所籌備所，1995 年 6 月)：潘海英，〈「文化

系」、「文化叢」與「文化圈」：有關「壺的信仰叢結」分布與西拉雅族群遷徒的思考〉(劉益

昌、潘海英主編，《平埔族群的區域研究論文集》，南投：臺灣省文獻委員會，1998 年 4

月)。 
43 國分直一「Soulang（蕭壠）社の末流を伝える地方」（『壺を祀る村』）、248頁。 
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に宣教師が来た。日本領台のとき、日本人はキリスト教徒を愛するという噂が広まっ

て、村のほとんどが入信したが、今では廃れてしまった。「今は基督教徒より此の瓶の

前に頭を下げる人の方が、比較にならぬ程多い。」「御堂は畠中にぽっつり座って居る

瓶（其の瓶は幾つも變つて居る）の前にはうづ高く檳榔の實が置かれ、傍に豚の頭骨が

飾つてある、禮拜は先づ檳榔の實を一嚙み嚙んでそれを供へ、酒を含んで瓶に吹きかけ

次いで拍子を打つ、本島人の禮拜様式とは大分變つて居る、病気の折は瓶の中の水を持

ち帰り病人に飲ますさうな。」44 

1938年 12月には言語学者の浅井恵倫がシラヤ族の調査で現地（台南の頭社）入りし

ており、その際に撮影した写真には「公廨」に祀られた壺が映っている45。國分はひょ

っとしたら、浅井から話を聞いていたのかもしれない。 

また、台南在住作家の呉新榮は、あるシラヤ男性の訪問を受けたのをきっかけとして

「飛番墓」というエッセイを書き、その中では壺を祀る信仰についても記している46。

「飛番墓」とは、駆け足の速さが評判になって乾隆帝の前で走りを披露したというシラ

ヤ族男性の碑文を指す。タイトルから分かるように、呉新榮は壺よりもむしろ「飛番」

の方に関心を示していた。 

そもそも、國分自身も、1941年 8月に台南市近郊の新市で調査を行った時点では「壺

を祀る」習俗を見かけておらず（キリスト教化のため古い習俗が失われていた）、従っ

て言及もない。同月、引き続き知母義を訪れた際に初めて「壺を祀る」習俗を目の当た

りにした。 

 いずれにせよ、シラヤ族の「壺を祀る」習俗はなぜこの頃（1930-40年代）まで一般

に知られていなかったのか？ 以下の理由が推測される。 

 第一に、これはシラヤ族固有の風習であり、平埔族としての出自を知られたくない心

理が働く中、敢えて世間に向かって知らせるようなことはしなかったであろう。 

 第二に、平埔族研究そのものが重視されていなかったので看過されていた。日本人研

究者にとっては山地原住民の方が魅力的なテーマであった。また、行政上の観点からす

れば消滅しつつある習俗には調査の必要がない。さらに、漢族系住民からすれば、平埔

族の風習は軽蔑の対象でしかない。 

 

4-3-4. 「壺を祀る」以前の習俗 

 「壺を祀る」習俗の来歴をめぐる説明について、『壺を祀る村』の二つの版には実は

微妙な相違が見られる。1944年版収録のシラヤ族関連の論考はほぼそのまま 1981年版

にも収録されているが、1981年版には他にも戦後再訪時の調査に基づく論考「双角木柱

の神座──左鎮隙子口採訪記」が収録されている。言い換えれば、「双角木柱の神座」

と他の論考との差異から、國分の見解の変遷が見える。なお、この差異については楊南

                             
44 「異色の村を往く（4）」『台湾日日新報』昭和 11年 9月 18日、第 7 面。 
45 笠原政治編、楊南郡訳『浅井恵倫教授撮影集』（台北：南天書局、1999年）、35-40 頁。 
46 大道兆行（呉新榮）「飛番墓」（『台湾文学』第 2巻第 1号、1942年 2月）、11-13 頁；

同「続飛番墓」（『民俗台湾』第 2 巻第 7 号、1942年 7月）、26-27頁。 



15 

 

郡の指摘から示唆を受けた47。 

國分が 1940年代に発表した論考では、浄めの水をたたえた壺を祭壇に祀るうちに、い

つの間にか壺そのものに祖霊が憑依するように解釈されるようになったと説明してい

る。対して、戦後の 1963年に再訪したときの調査を踏まえた論考「双角木柱の神座」で

は、台南の山地側に位置する隙仔口で見かけた祭祀形式に着目している。そこでは、先

端が二股に分かれた木柱に獣骨がかけられており、その前に壺が並べられていた。この

ような「双角木柱の神座にかかげられた獣骨に、阿立祖は憑依すると考えられているよ

うに見えた」と國分は記している48。これは 1940年代に調査を行った新市や北頭洋では

見かけなかった祭祀様式であった。 

國分は 1963年に隙仔口で「双角木柱の神座」に出くわしたことに興奮し、『台湾の民

俗』では「いま筆者は生きていてよかったとしみじみと思うことである」とまで記して

いる49。さらに、1973年までの調査を経た上、弟子の劉茂源による調査報告も踏まえて

執筆された「台湾南部平埔族の壺神追跡記」（『壺を祀る村』未収録）では「明らかに

壺神祭祀以前の姿がそこにあった」と確信を持った筆致になっており、続けて次のよう

に説明している。「この状況から見て、阿立祖は双角木柱の神座にかかげられた猟獣の

頭骨に憑依しているもののように見える。その略化されたものが、双角木柱の神座に壺

をそなえただけのものであろう。双角木柱の神座が略化すると、壺に祖神が憑依する形

をとるものとなるのであろう。」「更に略化すると、神衣をつけない素肌の壺が信仰の

対象となるようになるらしい。」「もっとも略化されたものは陶・磁の壺あるいはガラ

スの瓶をそなえただけのものとなる。」50 

 つまり、獣骨をかけた双角木柱の神座の前に壺を並べる形式から徐々に簡略化され

て、壺そのものを祀る形式へと変容したプロセスがあったと想定している。その上で二

つの論点をめぐって推論を進める。第一に獣骨以前の祭儀形態に関してであり、もとも

とは馘首して肉をはがした人間の頭骨が木柱にかけられていたのではないかと指摘す

る。第二に変容プロセスについては、「海辺から遠い山麓ほど、いいかえるなら開化の

おくれた地方ほど神座の古形がとどめられ、開化の進んだ地帯ほど神座の形式はくずれ

て、壺が阿立祖の代体として祀られるように変容していったものであるように思われる

のである」と説明している51。 

 

4-3-5. 國分の見解の変遷 

國分は 1941-42年にかけての調査（新市、知母義、北頭洋など）に基づいて「壺を祀

る」習俗を世間に紹介した。その時点ではなぜ壺を祀るのかはよく分からず、壺に水を

入れて祀っているうちに、いつの間にか壺そのものが神聖視されるようになったと考え

                             
47 楊南郡，〈把眼光拉高到整個亞太地區用更大的視野探討民俗文化〉，頁 14-15。 
48 國分直一「双角木柱の神座──左鎮隙子口採訪記」（『壺を祀る村』）、259頁。 
49 國分直一「台南地方の平埔族」（『台湾の民俗』）、163 頁。 
50 國分直一「台湾南部平埔族の壺神追跡記」（『台湾考古民族誌』東京：慶友社、1981

年）、315-316頁。この論考の初出は『民博通信』706 号（1979年）。 
51 上掲、318頁。 
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ていた。ところが、1963年に台南を再訪した機会に訪れた隙仔口で「双角木柱の神座」

に獣骨が掛けられているのを見つけて、見解を修正した。「壺を祀る」以前は別の祭儀

形式が取られており、その簡略化のプロセス（馘首した人間の頭骨を木柱に掛け、その

前で水を壺に入れて捧げた→獣骨を木柱に掛け、その前で水を壺に入れて捧げた→水だ

けを壺に入れて捧げるようになった→壺そのものを神聖視するようになった）について

推論を進めた。 

なお、1938年 12月に言語学者の浅井恵倫が台南・頭社でシラヤ族の調査を行ってお

り、その際に撮影された写真には、壺ばかりでなく木柱に獣骨が掛けられているのが見

える52。國分は浅井とも交流があり、平埔族関連のことも話し合っていたはずだが、獣

骨を掛ける習慣については話題にのぼらなかったようだ。國分は頭社へは行っていな

い。國分は 1941-42年の間に自ら調査に赴いた村落（新市、知母義、北頭洋など）での

見聞を踏まえて「壺を祀る村」という表現を用いたが、他方で、その時点では獣骨を掛

ける習俗の残存していた村落（頭社、隙仔口など）へ行く機会はなく、従って上記の推

論を進めるきっかけもなかった。 

 いずれにせよ、以上のように戦前と戦後における國分自身の見解の変遷をたどってみ

ると、彼は「壺を祀る」形態が現われる以前にまでさかのぼってシラヤ族の歴史を捉え

ようとしていたが、どこに着目するかで見解に微妙な違いが出てきていることが分か

る。 

言い換えると、「壺を祀る」習俗は確かに表面的にはシラヤ族の特徴として指摘はで

きるものの、シラヤ文化にとって果して本質的な要素なのか？ 「壺を祀る」祭儀が今

ではシラヤの象徴のようにみなされてしまっているが、その歴史的・文化的特徴を描写

する上で適切な表現なのかと言うと、疑問符を付けざるを得ない。他の民族（例えば、

アミ族やパイワン族）でも壺を祀る祭儀行為は見られるし53、またキリスト教に改宗し

たシラヤ人はそもそも壺を祀らない。こうした問題は他ならぬ國分自身も自覚していた

であろう。「壺を祀る」（祀壺、拝壺）という表現は、すでに國分の手を離れて独り歩

きし始めたとも言える。 

 

５．おわりに：シラヤ文化の復興へ向けて 

 

5-1. 原住民復権運動 

1970年代から台湾社会では原住民復権運動が胎動し、民主化運動と連動して盛り上が

り始めた54。ただし、当初、原住民運動を担った山地原住民と平埔族との関係は微妙で

あった。漢族を優位とする文化ヘゲモニーの中、平埔族は自らを漢化することで社会的

ステータスの維持を図っており、言い換えると山地原住民との差別化によって自らの社

                             
52 『浅井恵倫教授撮影集』、40頁。 
53 張振岳，〈花東地區的大武壠社群〉，(謝仕淵、陳靜寬主編，《行腳西拉雅》，台南：國立

台灣歷史博物館，2011 年)，頁 113。 
54 戦後台湾における原住民族運動の展開については、王甫昌，《當代台灣社會的族群想像》

(台北：群學出版，2003 年)を参照。 



17 

 

会的序列を上方に位置させるという心理的機制が働いていたからである。 

しかしながら、民主化の進展により、台湾社会の多元化がコンセンサスを得るように

なる中で、1980年代に入ってから平埔族自身からも自らのアイデンティティー回復を求

める動向が現われ始めた。1990年代、総統府前の「介寿路」（蒋介石の長寿を願う命

名）の「凱達格蘭（ケタガラン）大道」への改名が図られたとき、シラヤに出自を持つ

楊南郡は「どうしてケタガランなのか？」という一文を発表して積極的な支持を表明し

た55。ケタガランとは台湾北部に分布していた平埔族である。平埔族を含めた原住民復

権という動向の中で連帯感を示したと言える。 

1995 年から台南で平埔族関連の文化活動が積極的に行なわれるようになった56。詩人

の羊子喬などシラヤの後裔としての自覚を持つ人々も作品を発表するようになり、また

漢族系の在地知識人の中からも郷土史の一環としてシラヤ文化へ関心を寄せる人々が現

われた。こうした動向から始まった郷土史的探究の成果として、シラヤの歴史や文化に

関する書籍や雑誌が刊行されたり、祭儀復興のイベントが実施されたりするようにな

る。また、シラヤ族は中央政府レベルでは原民族としての認定は得られていないが、台

南市政府からは原住民族認定を受けている。 

國分直一は 1999年に台湾を来訪した折、平埔族をテーマとしたシンポジウムに参加し

た後、北頭洋（台南・佳里の近郊で、かつて呉新榮や國分が調査を行った）を訪問し

て、シラヤの夜会に参加した。彼が 1940年代にはシラヤ族に対して滅びゆく民族として

愛惜の念を抱いていた頃と比べると、まさに隔世の感があったはずである。 

 

5-2. シラヤ・アイデンティティーの再構築は可能なのか？ 

他方で、國分たちが戦前に調査を始めた段階ですでに、シラヤ固有の伝統文化はほと

んど消滅、もしくは大幅な変質を受けていた。それから半世紀以上を経た現代におい

て、アイデンティティーの復興が志向されたとしても、どのような基礎に立ってシラ

ヤ・アイデンティティーは再構築されるのだろうか？ 

山路勝彦や清水純が指摘するように、「シラヤ族の後裔」という表現は示唆的であ

る。自分たちの来歴がシラヤ族であることは自覚するようになった。しかし、彼らが日

常生活の中でシラヤ語を使うことはもはやない。前述したように様々な要因から過去の

伝統文化とのつながりがほぼ断絶している。 

シラヤ族は歴史記録を残していない。そうした中でシラヤの歴史や文化を再構築する

としたら、人類学・言語学・歴史学などの学術的研究成果に頼らざるを得ない。シラヤ

族の歴史は、第一にヨーロッパ人や漢人など外部者によって残された観察記録を史料と

して用いざるを得ず、第二にそれらを踏まえて研究してきたのもやはりヨーロッパ人、

日本人、漢人など外部の学識者であった。確かに新港文書のようにシラヤ語の契約文書

                             
55 楊南郡（柳本通彦訳）「どうしてケタガランなのか？」（『台湾原住民文学選４ 十一民

族作品集』東京：草風館、2004年）、87-95頁。 
56 段洪坤，〈西拉雅平埔運動的回顧與展望〉(謝仕淵、陳靜寬主編，《行腳西拉雅》)，頁

56。 
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が残ってはいるが、それは歴史記録ではないため、ローマ字の解読や社会経済史的脈絡

における検討など学術的手続きを経る必要がある。いずれにせよ、シラヤ族をはじめと

した平埔族は外部者の視点を経ないと自らの歴史や文化を再構築できないという宿命的

困難を抱えている。國分の「壺を祀る村」というネーミングもまた、外部者によるレッ

テル貼りという側面を否定できない。 

また、現代社会ではすでに原住民に関して一定のステレオタイプなイメージが流通し

ているため、シラヤ文化を再構築するにしても、そうした外的イメージが無意識のうち

に混入してしまうおそれがある。場合によっては、観光資源として活用するため意図的

にステレオタイプなイメージに依拠することもあろう。失われた文化の復興において

は、無意識にせよ、意図的にせよ、伝統の「創造」が行われる可能性がある。 

「シラヤ族の後裔」という表現からは、アイデンティティー上の感情移入をしつつ

も、同時に祖先を他者として捉える微妙な距離感がうかがえる。また、自分たちの歴史

や文化を再構築しようにも、他者の視点を媒介せざるを得ない矛盾を抱えている。こう

した二重の困難は、國分が 1940年代に滅びゆく民族へ愛惜の念を抱いたのとは異なる位

相に入っている状況を示していると言えよう。 

 

（参考）シラヤ関係史跡の現況 

 

１．北頭洋西拉雅文化園区 

北頭洋は台南市佳里近郊に位置し、呉新榮のエッセイ「飛番墓」（『台湾文学』第 2

巻第 1号、1942年 2月）に登場する。國分直一はこの一文を読んで早速、呉新榮と連絡

を取ったが、呉新榮は医師として多忙だったため、その代理としてやはり在地の文学活

動に従事していた郭水潭の案内により 1942年 4月初めに訪問した（「Soulang（蕭壠）

社の末流を伝える地方」『壺を祀る村』）。なお、北頭洋は詩人・台湾文学研究者であ

る羊子喬（楊順明）の生まれ故郷であり、彼は作品の中で幼い頃に見かけたシラヤの祭

儀について記している57。 

北頭洋西拉雅文化園區はシラヤ族の文化を紹介するために設立された民間施設であ

る。園内にはシラヤの伝統行事としての夜会が開催できるようになっており、國分が

1999年に来訪したときは、ここで夜会に参加したのであろう。展示室内部では平埔族研

究の先駆者として浅井恵倫、國分直一、呉新榮、劉斌雄といった名前が挙げられてい

る。なお、劉斌雄は國分が留用されて台湾大学で教鞭をとっていたときの学生である。 

文化園区の入口には、走る男性像がある。シラヤ族の駆け足の速さはオランダ時代の

記録にも見られるほど知られていた。 

 

２．飛番墓 

呉新榮がシラヤ族に関して初めて随筆で取り上げた「飛番墓」は北頭洋の近くの畑の

中に存在する。飛番墓は清代の程天與という男性が乾隆帝の前で走ったことを記念した

                             
57 羊子喬，《西拉雅・北頭洋部落紀事》(台北：草根出版，2011 年)。 
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碑文である。その子孫と称する男性が呉新榮のもとを訪れたのが「飛番墓」という一文

を草したきっかけであった。國分も当然ながら見に来たはずである。 

 

３．立長宮 

北頭洋西拉雅文化園区のすぐ近くに位置する。表は道教的な廟であるが、裏にまわる

と阿立祖が祀られており、たくさんの壺が置かれている。個人宅で祀られていた壺が、

何らかの事情で保管できなくなり、ここへ集められたものと考えられる。 

 

４．口埤 

國分は 1941年 8月に知母義で調査を行ったが（「知母義採訪記」『壺を祀る村』）、

口埤は知母義地区に含まれている。この村落内には古くからキリスト教の教会があり、

その周囲にはシラヤ文化の再現を図った工夫が見られる。前述の通り、シラヤ・アイデ

ンティティーと台湾長老教会との関わりがうかがえる。 

教会や隣接する小学校から大通りを挟んだ向かい側にコンカイがある58。口埤地域に

関して言うと、「阿立祖」よりも、「太祖」「太祖媽」とされているものが多いよう

だ。この地域のシラヤ族の末裔はほとんどキリスト教に改宗してしまったため、大半は

漢人の廟宇に引き継がれ合祀されているという。従って、信仰方式もほとんど漢化して

いる59。例えば、ここでは焼香できるようになっているが、本来、シラヤの神は煙を嫌

っていたはずなので、この点でも漢化していることが見て取れる。 

 

（補足） 

シラヤ族が信仰していたアリツが漢族系の民間信仰と融合して阿立祖、蕃太祖、老太

祖、太上老君など様々な漢語的表現に変容しているケースが台南ではしばしば見られ

る。これには二つの背景が考えられる。 

第一に、シラヤ族が漢化したため、道教的観念によって自らの信仰を再解釈した。 

第二に、漢族系住民がアリツを祀っているケースも見られる。キリスト教信仰を受容

したシラヤ族は、アリツを祀っていた公廨や祭祀用具をそのまま捨ててしまった60。あ

るいは、土地を奪われて移動したシラヤ族は、当然ながら公廨を持っていくことはでき

ず、公廨はそのまま放置された。漢族系住民は、シラヤ族がアリツを祀っていたことは

知っており、放置されて祀る者のいなくなった神から祟られることを恐れた。そこで、

自分たちの祭祀方式の中に取り込む形でアリツを祀るケースも現われるようになった

61。ただし、漢族系住民はアリツが何者なのかはよく分からないので、有應公（無縁

仏）や土地公（福徳正神）のような扱いになっているものと考えられる。 

                             
58 台南市内のコンカイを探すにあたっては涂順從《南瀛公廨誌》(台南：台南縣政府文化局，

2006 年)が役立った。 
59 段洪坤，《阿立祖信仰研究》，76 頁。 
60 凃順從，《南瀛公廨誌》，340 頁。 
61 張二文，《追尋的原鄉：高雄溝坪平埔族公廨與太祖傳說》（台北：博揚文化，2014 年），

頁 197。 
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５．隙仔口 

國分が戦後の 1963年に台南を再訪した折に隙仔（子）口で見かけた双角木材の神座

は、シラヤの信仰儀礼の変遷についてアイデアを得るきっかけとなった（「双角木材の

神座──左鎮郷隙子口採訪記」『壺を祀る村』）。写真は台南から新化を経て左鎮や玉

井へ向かう幹線道路（国道 20号）の脇にあるコンカイである。 

 

６．菜寮復興宮 

菜寮は隙仔口から左鎮へ行く途中に位置している。この付近で発見された旧石器時代

の人骨（左鎮人）にちなんだ菜寮化石館という自然史博物館がある。博物館の附近に

は、1979年に建てられた復興宮がある。真ん中には池府千歳（王爺）が、その右側に壺

が祀られている。シラヤの信仰が漢族系民間信仰と融合している様子がうかがえる。 

 

７．左鎮 

 左鎮は 19世紀に西洋人宣教師が布教に訪れ、1870年の時点ですでに教会が建設され

ていた。以来、キリスト教化が著しい土地であり、コンカイは少ない。教会がむしろシ

ラヤ文化復興の担い手の一つとなっており、教会の敷地内に「抜馬平埔文物館」が設け

られている（ただし、私が訪問した時点で展示は行われていなかった）。抜馬とは左鎮

教会の所在する地名である。 

左鎮の中心部に近い所に戦後になって神のお告げを受けて建てられたという新しいコ

ンカイがある。「阿立祖壇」と称されており、通気性の良い構造になっているが、これ

はアリツが好むからだという。言い換えると、密閉性の高い漢族的な廟宇は南方の風土

には本来なじまない構造なのかもしれない。 

 

８. 左鎮老君祠 

左鎮老君祠は国道 20号沿い、隙仔口から左鎮へと向かう途中にある。シラヤの信仰し

ていたアリツが「太上老君」として、西来庵事件（1915年）で日本軍・警察によって殺

害された人々が「抗日烈士」として一緒に祀られた珍しい廟宇である62。 

1915年 8月、玉井（タパニー、噍吧哖）の虎頭山で抗日民兵と日本軍・警察との大規

模な軍事衝突があった。日本側の方が火力に勝るので民兵側は潰滅、山あいに逃げ込ん

だ人々への残党狩りが行われたが、その際に多くの無実の一般人まで関連を疑われて連

行され、場合によってはその場で処刑された。左鎮地区でも数十人が捕らえられて近く

の駐在所で尋問を受けた後、この廟宇の裏手にある竹林のあたりで銃殺され、埋められ

たという。こうして非業の死を遂げ、そのまま放置されていた霊魂を弔うために当初は

「有應公廟」として建てられた。1985年に現在の形で立て直された際、彼らは西来庵事

                             
62
 康豹（Paul R. Katz）《染血的山谷：日治時期的噍吧哖事件》(台北：三民書局，2006 年)，

頁 137。 
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件に連座して殺害されたことから「抗日烈士」という位牌が配置された63。 

 祭壇は三つの部分から構成されており、真ん中の祭壇では「太上老君」を中心に、そ

れをはさむ形で「抗日烈士」と「萬姓公」「萬姓媽」の位牌を配置。右側の祭壇には

「太祖老君」が、左側の祭壇には「福徳正神」が祀られている。「萬姓公」「萬姓媽」

はやはり無縁仏のような存在で、それぞれ男女を表している。「福徳正神」は土地神。 

 

９．番仔田（隆田）復興宮 

番仔田復興宮は台湾鉄道・隆田駅の近くに位置しており、1986年にシラヤの人々によ

って建てられた。復興宮は当初、道教式の廟堂として建設され、太上老君（老子）、関

帝聖君、清水祖師が祭神とされている。なぜ道教式になったかというと、当時の臺灣省

政府民政廳寺廟管理法の中に「阿立祖公廨」の規定がなく、担当部署から仏教もしくは

道教による登記を求められたため、やむを得ず関帝聖君を選んだからだという64。こう

した経緯からは、マジョリティーの漢族文化によってマイノリティーたるシラヤ族が圧

倒されて来た文化的権力関係が垣間見える。 

 復興宮の真ん中に祀られているのが太上老君であり、アリツを示している。向かって

右側に位置する清水祖師の前に壺が祀られており、ここにシラヤ族の信仰が表現されて

いる。壺には赤い布が巻かれており、壺そのものを神聖視する感覚がうかがわれる。 

 復興宮の前庭にある新しい竹造りの建築が番仔田大公廨である。シラヤ文化復興の願

いを受け、台南県政府の協力を得て 2009年に伝統的な形式で建てられた65。復興宮が建

立された 1980年代は民主化運動に連動した原住民文化復興の気運が政府と交渉を行いつ

つもなかなかうまくいかない時期であったが、2000年代にはむしろ政府や地方自治体が

文化的多元性の概念を受け入れ、マイノリティー文化保護に積極的になってきたという

時代背景の変遷がうかがわれる。 

 公廨の内部は二段構えになっており、水を入れた壺を祀っているほか、長い棒に獣骨

（おそらく豚の頭蓋骨）を掛けているのは、國分が 1963年以降から注目するようになっ

たシラヤの伝統的な形式と同じである。また、地面からせり上がった壇の上に壺が祀ら

れているが、かつての公廨では床に直接置かれていたという。神聖なものは壇上に置か

ないと落ち着かない漢族的信仰観と、シラヤ本来の祭祀方式との妥協のような感じで、

このせり上がった壇が設定されたのであろうか。 

 

10．西拉雅文化会館 

 台南市政府はシラヤ族を独自に原住民認定するなど、シラヤ族の復権運動に協力的で

あり、2014年には台南市政府民族事務委員会の下で西拉雅文化会館が設置された。展示

室内にはシラヤ正名運動のポスターなどが貼られている。 

 

                             
63
 凃順從，《南瀛抗日誌》(台南：臺南縣政府文化局，2000 年)，頁 274-278。 

64
 洪英聖，《西拉雅平埔容顏：部落旅行曲》(台南：西拉雅風景管理處，2011 年），頁 92。 

65
 洪英聖，《西拉雅平埔容顏：部落旅行曲》，頁 55。 
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附表一：國分直一略年譜 

1908 4月 28日、東京都港区芝白金三光町に生まれる。父・直吉（福島出身）が打狗

（高雄）の郵便局へ転勤したため、10月に台湾へ渡る。 

1915 4月、打狗尋常高等小学校入学。 

1918 父の転勤により、台南州嘉義郡大莆林（大林）小学校に転入。 

1922 台南第一中学校入学。 

1927 台北高等学校文科甲類入学。 

1930 京都帝国大学史学科入学。 

1933 3月、京都帝国大学史学科（国史学専攻）卒業。4月から 8月まで代用教員。6

月には滝川事件関係のデモに参加。9月、台南第一高等女学校へ赴任。 

1935 野田一子（熊本県出身）と結婚。 

1939 1月、高雄州大湖遺跡発掘調査に参加（移川子之蔵、宮本延人、金関丈夫）。 

1941 7月、『民俗台湾』創刊。 

1943 5月、台北師範学校本科教授。 

1944 『壺を祀る村』刊行。 

1945 1月、金関丈夫と台東で発掘調査中、グラマンの機銃掃射を受ける。3月、警

備召集を受け、宜蘭の雷震部隊に入隊（上官に屋良朝苗）。8月 20日に召集解

除。 

1946 4月、中華民国台湾省に移管された台北師範学校教官として留用。10月、台湾

省立編訳館に勤務（他に言語学の浅井恵倫、民俗学の池田敏雄など） 

1947 2月、台湾南部で調査中に二二八事件に遭遇。5-6月、台湾大学海洋研究所の

蘭嶼科学調査団に金関丈夫らとともに参加。7月、台湾大学文学院史学系副教

授。 

1949 8月、日本へ帰国。 

1950 4月、長野県飯田高等学校教諭。 

1951 9月、鹿児島県立指宿高等学校教諭。 

1954 1月、農水省水産講習所助教授（翌年、教授）。 

1963 3-4月、出版社の依頼により、写真家の三木淳と共に蘭嶼で調査。来台した機

会に台南でも調査を行い、左鎮隙子口で「双角木柱の神座」を見かける。 

1964 10月、フィリピン出張。 

1967 1月、東京教育大学文学部教授。 

1968 8月、台湾人類学会の招聘で渡台、蘭嶼のヤミ族や台湾南部のシラヤ系平埔族

村落を調査。 

1970 夏、八幡一郎が行っていた北海道根室半島調査に参加。 

1972 4月、熊本大学法文学部教授。 

1973 春、劉茂源と一緒に台南左鎮隙子口を訪ね、さらに玉井鹿陶洋で発掘調査。 

1974 4月、梅光女学院大学教授。11月、雑誌『えとのす』創刊。 
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1977 東京教育大学より文学博士号を授与される。 

1978 伊波普猷賞（沖縄タイムス社）受賞。 

1980 4月、台湾大学文学院考古人類学教室の招聘で渡台、「東シナ海の考古学」を

テーマに講義。また、台南の成功大学で「考古学民族学から見た南部台湾」を

テーマに講演。合わせて、台南で調査を行う。 

1981 11月下旬、フィリピン・バタン島調査に参加。 

1986 10月、韓国道教学会主催国際シンポジウム「東アジア文化と韓国文化」で講演 

1987 9月、中国シルクロードを旅行。 

1989 1-2月、中国浙江省・福建省調査に参加。 

1994 4月、南方熊楠賞受賞。 

1995 9月、招聘されて渡台し、国立台北師範学校で講演。 

1999 5月、台湾を訪問し、李登輝と面会。台南・佳里へ行き、北頭洋でシラヤ族の

夜会に参加した。 

2005 1月 11日、逝去（96歳）。 

出典：安渓遊地・平川敬治編『遠い空──國分直一、人と学問』（福岡：海鳥社、2006

年）所載の「國分直一略年譜」に基づき整理。 

 

 

附表二：國分直一主要著作 

『壺を祀る村──南方臺灣民俗考』（東都書籍、1944年） 

『日本民族文化の研究』（慶友社、1967年） 

『台湾の民俗』（岩崎美術社、1968年） 

『南島先史時代の研究』（慶友社、1972年） 

『環シナ海民族文化考』（慶友社、1976年） 

『台湾考古誌』（金関丈夫と共著、法政大学出版局、1979年） 

『原始日本語と民族文化』（村山七郎と共著、三一書房、1979年） 

『東シナ海の道──倭と倭種の世界』（法政大学出版局、1980年） 

『台湾考古民族誌』（慶友社、1981年） 

『壺を祀る村──台湾民俗誌』（法政大学出版局、1981年） 

『海上の道──倭と倭的世界の模索』（福武書店、1986年） 

『日本文化の古層──列島の地理的位相と民族文化』（第一書房、1992年） 

『北の道 南の道──日本文化と海上の道』（第一書房、1992年） 

『東アジア地中海の道』（慶友社、1995年） 
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附表三：『壺を祀る村』新旧対照表 

『南方叢刊 壺を祀る村──南方臺灣民俗考』（東都書籍、1944年） 

都市と村落 

 一 南都小誌（『民俗台湾』第 11号、1942年） 

 二 台江と安平（1942年 9月 27日） 

 三 洋楼と廟（『台湾日報』1942年 7月 10日） 

 四 蔴豆の聚落（『科学の台湾』第 10巻第 5号［大正 13年］、昭和 17年 9月 19

日改稿） 

 五 新市庄新店の平埔族（昭和 16年 9月 1日） 

 六 壺を祀る村 

  （1）知母義採訪記（『民族学研究』第 1巻第 4号、1942年） 

  （2）Soulang社の末流を傳へる地方（昭和 17年 4月 28日→「阿立祖巡礼記」と

して『民俗台湾』第 2巻第 7～8号、1942年 7～8月） 

  （3）四社平埔族の尫姨と作向（1942年 10月 2日→『民俗台湾』第 21号、1943

年） 

人と土地 

 一 義愛公と地方民（昭和 11年 8月 10日→『台湾教育』第 415号、1937年 2月） 

 二 Dr. W. Campbell（昭和 17年 10月 8日） 

 三 Dr. T. Barclay（昭和 17年 10月 26日→『台湾公論』第 8巻第 1号、1943年

1月） 

 四 連雅堂氏と伊能嘉矩氏（昭和 17年 9月 21日） 

自然と歴史 

 一 臺南近郊の山と丘（昭和 13年 1月 28日→『科学の台湾』第 6巻第 1・2号） 

 二 バッド・ランド（『台湾日報』昭和 17年 10月 1日） 

 三 曽文渓（昭和 16年 7月 1日→『文藝台湾』第 4巻第 1号、1942年） 

 四 臺地縁の歴史（『台湾日報』1942年 8月 30日） 

海邊と島嶼 

 一 青鯤鯓の漁村（昭和 15年 7月 10日→『臺灣時報』第 252号、1940年 12月） 

 二 下鯤鯓の漁村（昭和 17年 9月 30日） 

三 虱目魚と魚塭（昭和 17年 10月 4日） 

 四 墾丁の自然と文化（『台湾日報』1941年 2月 15日） 

五 澎湖島の民話と俗信（昭和 17年 11月 15日） 

民俗雑記 

 一 樹木と太陽と月と星（『台湾日報』1941年 11月 21日） 

 二 争麻油（『台湾日報』1941年 9月 1日） 

 三 工匠と司阜（昭和 18年 4月 11日） 

 四 木版画（昭和 17年 11月 10日→『民俗台湾』第 3巻第 6号、1943年 6月） 

 五 童乩（昭和 16年 5月→『民俗台湾』第 1～3号、1941年 7～9月）→1981年版

では削除 

注：國分自身の注記に依拠したほか、大東和重「國分直一の壺神巡礼──ハイブリッド

な台南の発見」（『台南文学』西宮：関西学院大学出版会、2015年）の書誌的整理も参

照した。表中の下線部は平埔族関連の内容を持つ論考であり、括弧内には執筆時期もし

くは初出掲載誌を示している。 
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『壺を祀る村──台湾民俗誌』（法政大学出版局、1981年） 

Ⅰ 都市と村落 

古都台南 

 １ 南都小誌 

 ２ 台江と安平 

 ３ 洋樓と廟  

葫蘆墩街と岸裏（『臺灣時報』第 25巻第 12号、1935年→『台湾の民俗』岩崎美術

社、1968年） 

中壢台地の村──湖口を中心として（『台湾の民俗』岩崎美術社、1968年） 

 １ 台地の地形 

 ２ 地名伝説 

 ３ 農耕生活と農具 

 ４ 信仰的習俗と民譚 

台北盆地の民家（『民族学研究』第 18巻第 1-2号、1953年→『台湾の民俗』岩崎美

術社、1968年） 

 １ 郊外町の発達と農家 

 ２ 農家の構造と構成 

Ⅱ 海村と島嶼 

蘇澳南湾・南方澳の民俗 

 １ 民船と機船（『民俗台湾』第 4巻第 12号、1944年→『台湾の民俗』岩崎美術

社、1968年） 

 ２ 沖縄移民村（『民俗台湾』第 4巻第 12号、1944年→『台湾の民俗』岩崎美術

社、1968年） 

 ３ 言葉の交渉（『文教』［『臺灣教育』改題］1944年 10月号） 

淡水・八里庄の海村（『台湾の民俗』岩崎美術社、1968年） 

 １ 樸仔と林投 

 ２ 漁撈と民船 

 ３ 漁民の生活と俗信 

淡水河の民船（『民俗台湾』第 4巻第 2号、1944年→『台湾の民俗』岩崎美術社、

1968年） 

青鯤鯓と下鯤鯓の漁村 

 １ 青鯤鯓の漁村 

 ２ 下鯤鯓の漁村（『台湾の民俗』岩崎美術社、1968年） 

虱目魚と魚塭 

南台湾の竹筏（『台湾の民俗』岩崎美術社、1968年） 

澎湖島の民話と俗信 

Ⅲ 平埔族の村落と信仰 

麻豆の集落（『台湾の民俗』岩崎美術社、1968年） 

新市庄新店の平埔族 

壺を祀る村 

 １ 知母義採訪記 

 ２ Soulang（蕭壠）社の末流を伝える地方 

 ３ 双角木材の神座──左鎮郷隙子口採訪記（1968年の調査に基づく、未発表） 

四社平埔族の尫姨と作向 

 １ 問向の俗について 

 ２ 四社番の作向について 

Ⅳ 自然と歴史 

台南近郊の山と丘 

曽文渓 
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バッド・ランド（bad land） 

台南台地縁の歴史 

墾丁の自然と文化 

Ⅴ 研究と覚え書 

台湾のシャマニズム──とくに童乩（タンキイ）の落嶽探宮をめぐって（『民俗学評

論』［大塚民俗学会］1971年） 

 １ 台湾の民間巫術について 

 ２ 落嶽府について 

 ３ 進花園について 

 ４ 「落嶽探宮科」の原文・訳文 

 ５ 補説 

民俗雑記 

 １ 落穂集 

    樹木と太陽と月と星 

    石をめぐる俗信（『民俗台湾』第 33号、1943年） 

    ヒンズーの様式を伝えていると思われる水瓶（『民俗台湾』第 40号、1944

年） 

    青銅片を祀る例（『民俗台湾』第 40号、1944年） 

    争麻油 

 ２ 木版画 

 ３ 工匠と司阜 

 ４ 『華麗島民話集』（西川満・池田敏雄共著）を読む（『民俗台湾』第 16号、

1942年） 

歴史考古学覚え書 

 １ オランダ時代の施設と思われる擁壁の発見（『台湾建築学会雑誌』1943年 5

月） 

 ２ 沈鐘（『民俗台湾』1942年） 

 ３ 三山国王廟（『台湾建築学会雑誌』1943年 5月） 

 ４ 軍功廠の碑（『台湾建築学会雑誌』1943年 5月） 

Ⅵ 回想の先蹤者 

義愛公と地方民 

ウィリアム・キャンベル師 

トーマス・バークレイ師 

連雅堂氏と伊能嘉矩氏 

鹿野忠雄博士（『太陽』1963年 4月号） 

注：下線部は平埔族関連の内容を持つ論考である。また、東都書籍版（1944年）と重複

する部分については網掛けをした。括弧は執筆時期もしくは初出掲載誌を示す。 

 

 

『壺を祀る村』以外 

『台湾の民俗』（東京：岩崎美術社、1968年） 

台南地方の平埔族：「（一）新港庄」（昭和 16年 9月 1日）、「（二）知母義」

（「知母義地方の平埔族」『民族学研究』第 1巻第 4号、1942年 8月）、「（三）北

頭洋」（昭和 17年 4月 28日）、「（四）新化鎮隙子口地方」（昭和 43年 3月 20

日） 

『台湾考古民族誌』（東京：慶友社、1981年） 

「台湾南部平埔族の壺神追跡記」（『民博通信』706号、1979年） 

 

 



國分直一と平埔族研究
『壺を祀る村』を手がかりとして

台湾・国立成功大学歴史学研究所博士課程

黒羽夏彦

2018.12.29＠長榮大学（台南市）



報告内容

４．平埔族研究における國分直一
4-1.『壺を祀る村』

4-1-1. 二冊の『壺を祀る村』
4-1-2. なぜタイトルを『壺を祀る
村』としたのか？

4-1-3. 滅びゆく民族への愛惜
4-2. シラヤ族の歴史

4-2-1. シラヤ族とは？
4-2-2. オランダ統治時代
4-2-3. 漢化圧力
4-2-4. キリスト教化
4-2-5. 日本統治時代から戦後
4-2-6. 近代化の影響

4-3. シラヤ研究史における國分直一
4-3-1. 民族分類基準の変化
4-3-2. シラヤ研究史
4-3-3. 壺を祀る習俗
4-3-4. 「壺を祀る」以前の習俗
4-3-5. 國分の見解の変遷

１．はじめに

２．國分直一の生い立ち
2-1.「湾生」として
2-2. 学生時代

３．國分直一の台湾での活動
3-1. 台南時代
（1933年9月～1943年5月）

3-2. 台北時代
（1943年5月～1945年8月）

3-3. 留用時代
（1945年8月～1949年8月）

3-4. 引揚後
（1949年8月～）

５．おわりに
：シラヤ文化の復興へ向けて

5-1. 原住民復権運動
5-2. シラヤ・アイデン
ティティーの再構築は可
能なのか？

（参考）シラヤ関係史跡の現況
１．北頭洋西拉雅文化園区
２．飛番墓
３．立長宮
４．口埤（知母義）
５．隙仔口
６.   菜寮復興宮
７．左鎮
８．左鎮老君祠
９．番仔田（隆田）復興宮
10.   西拉雅文化会館



シラヤ族の分布

来源：西拉雅文化会館



コンカイ（公廨）と壺

報告者撮影（2018年5月4日、隙仔口のコンカイ）

國分直一『壺を祀る村』（東京：法政大
学出版局、1981年、264-265頁）より。
これらの写真は1960年代に劉茂源によっ
て撮影されたものであろう。



双角木柱の神座に掛けられた獣骨

劉茂源撮影（1960年代、隙仔口のコン
カイにて）、『壺を祀る村』、258頁

報告者撮影（2018年5月4日、隙仔口の
コンカイにて）

浅井恵倫撮影（1938年12月、頭社）、笠
原政治編、楊南郡訳『浅井恵倫教授撮影
集』（台北：南天書局、1999年）、40頁



北頭洋 番仔田（隆田）

知母義・口埤

本
報
告
関
連
シ
ラ
ヤ
族
史
跡
地
図

隙仔口

左鎮（抜馬）赤崁樓

頭社

菜寮

西拉雅文化会館



（参考）１．北頭洋西拉雅文化園区



（参考）２．飛番墓



（参考）３．北頭洋・立長宮



（参考）４．口埤（知母義）



（参考）４．口埤（知母義）



（参考）５．隙仔口



（参考）６．菜寮復興宮



（参考）７．左鎮



（参考）７．左鎮



（参考）８．左鎮老君祠



（参考）９．番仔田復興宮



（参考）９．番仔田復興宮



（参考）10．西拉雅文化会館


